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L’informatique se définissant comme le traitement rationnel de I’informa-
tion par machine automatique' et Iintelligence se caractérisant par une
< méme capacité de traitement rationnel, il était inévitable que I’on songe a
associer 'intelligence au traitement automatique de 1’information. C’est ce
qu’a fait John McCarthy en forgeant le terme d’intelligence artificielle
(IA)2. Par «mtelhgence artificielle» on peut vouloir exprimer I’ambition de

1. Recréer, transformer ou développer !'intelligence artificiellement
. 2. Simuler I'intelligence en la reconstituant dans des modeles imitant
‘certains aspects de notre intelligence dite naturelle?. N

Une telle entreprise ne différe pas de celle de la philosophie, dont ’un .
des buts traditionnels est de répondre aux questions suivantes: Comment
rendre I’&tre humain capable de comprendre méthodiquement c’est-a-dire

_comment former I'intelligence grice a I’art ou a ’artifice? Qu’est-ce que
comprendre? Quelles sont la définition et les limites de la raison? C’est
pourquoi une grande partic des débats dans lesquels se sont engagés les
spemahstes de I’intelligence art1ﬁ01elle ont été de nature philosophique®.
Malheureusement, le. rapport inévitable entre I’ 1nformat1que et la philoso-
phie s’est enlisé parce qu’on n’a pas pris conscience de deux faits :

~ lg caractére philosophique de I’idée d’intelligence artificielle

- le caractére ‘drtificiel de notre intelligence informée par la tradition, = '

philosophique.

Les informaticiens élaborent naivement des «0ntolog1es» ou catégories’ -

comme si Aristote®, Porphyre’, Arnauld et Nicole®, Kant® ou Mill'®

. n’avaient pas existé avec toute la tradition millénaire de la réflexion sur les '
-+ catégories. Quant aux philosophes,'ils disposent maintenant des facilités de
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recherche. automatique liées aux éditions d’ceuvres sur supports lisibles
electromquement Mais I’approche traditionnelle des textes n’en a guere été
modifiée!! . Quant a la réflexion sur I'IA, elle tend & s’épuiser dans la bana-
lité, pendant que la recherche 1nformat1que en IA s’oriente surtout vers des
objéctifs plus techniques.

11y a plusieurs fagons de relier la pratique informatique 2 la phxlosophle

a) Réfléchir en philosophe sur I’informatique'?

b) Amener les recherches en informatique a s’inspirer des recherches phi-
losophlques

c) Elaborer les moyens de faire de la philosophie sur ordinateur'

Dans la situation a, recherche philosophique et recherche en informatique
demeurent extérieures 1’une a ’autre. Dans les situations b et ¢, au con-
traire, les deux disciplines collaborent. Pour notre part, c’est la voie ¢ que .
nous voulons explorer. Dans ce qui suit, nous tenterons d’expliciter cette
option et de prévenir les malentendus et les oppositions qu’elle pourrait sus-
citer. Pour cela, nous avons divisé notre article en trois sections :

1. Un apergu de la représentation de systémes conceptuels sur ordina--
teur par la technique des réseaux sémantiques.
2. L’application de cette technique 2 a la représentation de philosophies
+ sur ordinateur.
3. Une réflexion critique sur cette entreprxse ‘

Les deux premidres parties correspondent chacune & une mise en place de
la problématique du point de vue de I’informatique et de la philosophie res-
pectivement. La troisi¢me partie expose, & la lumiere des développements
précédents, ce qu’il convient de comprendre par «phllOSOphle sur ordina-
teur» ainsi que les possibilités et les limites liées & une telle entreprise?.

1. Les réseaux sémantiques et la représentation
de systemes conceptuels sur ordinateur

La représentation des connaissances est selon Winston!6 le probleme le plus
sérieux auquel se trouve confrontée 1’informatique, et plus particuliérement
I'TA. Seule une représentation adéquate peut rendre I’ information-accessible
et traitable efficacement. Les trois grandes techniques de représentation des
connaissances utilisées en 1A sont

— les régles de production (RP)!”
~ lalogique des prédicats (LP)!®

~ les réseaux sémantiques (RS)'°.

Conformément a une terminologie largement acceptée, nous entendons
_ par réseau sémantique (RS) toute forme de représentation (FR) dont la
structure de base est analogue a un graphe dont les neeuds sont les objets de .
la représentation et les arcs les relations entre les objets. Ce n’est pas le lieu
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ici de discuter en détail des mérites respectifs de chacune de ces FR, cepen-
dant, un bon systéme de représentation (SR) doit étre a la fois expressif et
inférentiellement efficace?’. De ce double point de vue, les RS ont semblé
un compromis intéressant, et c¢’est pourquoi ¢’est la FR sur laquelle nous
avons concentré nos recherches. .

Les RS développés actuellement en 1A sont le resultat d’une synthese en-
tre les idées de Quillian et celles de Minsky. :

1.1. Les réseaux associatifs

L utlllsatxon systematxque de réseaux de nceuds pour ‘la représentation des
connaissances remonte aux travaux de Quillian?! en vue de trouver une
facon de conserver en mémoire la signification des mots du langage ordi-
naire pour permettre a I’ordinateur d’en faire un usage analogue a celui que
permet la compétence linguistique d’un étre humain.

Deux éléments importants.du point de vue de la représentation des con-
naissances ont ét€ introduits par le modgle de Quillian:

1.1.1. I’organisation hiérarchique des nceuds.
1.1.2. Le mécanisme d’héritage entre les nceuds.

1.2.. Les cadres

La notion de cadre a été introduite par Minsky?? pour pallier certaines diffi-

- cultés de représentation lies aux cas marginaux et aux exceptions. L’hy-
pothése sur laquelle reposent les travaux de Minsky est que la conceptuali-
sation ne se fonde pas sur des définitions strictes et exhaustives en termes de
propriétés nécessaires et suffisantes, mais sur des ensembles de propriétés
typiques. Ainsi, un cadre («frame») est une structure de données qui
représente des stéréotypes. Un cadre a des cases («slots») dont I’une con- -
tient ’identification du stéréotype (son nom) et les autres ses caractéris-
tiques, qui peuvent elles-mémes renvoyer a d’autres cadres. Par exemple la
case AKO («a kind of») établit un lien entre une classe et une sous-classe
(spécialisation) et la case ISA («is a») établit un lien entre une classe et un \
membre de la classe (exemplification). Bobrow et Winograd®® ont suggéré
de regrouper dans des structures de ce genre non seulemeént des informa-
tions descriptives, mais aussi des procédures, le tout organisé selon une
forme de hiérarchie avec héritage. Ce modele est 4 1’origine de I’approche a
base d’objet en informatique («Object oriented systems»).

1.3. Le critére d’adéquation épistémologique

Si les RS sont des outils puissants et souples, bien des difficultés tant
théoriques que pratiques sont liées a leur utilisation®*, En particulier, deux
problémes se posent :
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~ Comment interpréter les nceuds et les liens?

— Comment gérer efficacement les mécanismes d’héritage sans com- :

promettre la coherence de la représentation?
Face a cette situation, trois attitudes prévalent:

1. Abandonner les RS pour la logique formelle & laquelle ils seraient
théoriquement équivalents®,

2. Se consacrer au developpement d’outils de plus en plus complexes
qui fourniraient des mécanismes ad hoc pour résoudre les difficultés
au fur et 2 mesure de leur apparrtlon26

3. Reconnaitre le besoin urgent d’une réflexion- épistémologique sur
les F_}{ et farre de cette réflexion un préalable a toute recherche fu-
ture?

~ Si on a pu dire que I'intelligence artificielle se trouvait actuellement dans
une impasse, ¢’est quaucune de ces attitudes ne répond adéquatement aux
problemes épistémologiques auxquels sont confrontées les recherches dans
ce domaine. La premiére néglige le critere de I’efficacité inférentielle déja
mentionné; la deuxi¢me donne trop souvent lieu & des expédients méthodo-
logiques discutables; la troisieme risque de couper la réflexion théorique des
développements pratiques qui se poursuivraient indépendamment.
Du point de vue de I'informatique, I’hypothese sur laquelle repose notre

démarche est que la philosophie sur ordinateur peut fournir a la fois le ca--

dre expérimental et le cadre théorique pour explorer I'adéquation épisté-
mologique d’un SR. Cependant, cette entreprrse n’a de-sens que s’il est pos-
sible de faire de la philosophie sur ordinateur?8.

2. La représentation de philosophies sur ordinateur:
2.1. Exemples de représentation

2.1.1. The cat is on the mat

Les applications des RS ne sont limitées a priori 2 aucun domaine spéci-
fique, et rien n’interdit de les faire servir a la représentation des philoso-
phies. Avant de discuter-d’essais de représentation de philosophies sur ordi-
nateur réalisés avec le systtme CODE?, il est nécessaire de présenter les

principales caractéristiques de ce SR. Pour cela, prenons un exemple tres

simple et considérons les propositions suivantes :

. Pl. Le chat est un félin.
P2. Les félins sont des carnivores.
P3. Minouche est un chat.
P4. Minouche est sur le paillasson.
P5. Minouche est féroce.
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La fenétre inférieure de la Figure 1 représente le graphe correspondant
ce petit systeéme conceptuel (SC) dans le logiciel CODE. Les liens chat-félin
et félin-carnivore (identifiés par «s» pour «sub-super concept») sont des
liens entre classe et sous-classe ou entre type et sous-type. CODE permet
’une ou I’autre de ces interprétations. Le lien Minouche-chat (identifié par
«i» pour «instance») est un lien entre une classe et un membre de cette
classe®®, Le lien Minouche-féroce (identifié par «h» pour «has property of»)
est un lien analogue a I’attribution. Le lien Minouche-paillasson ne figure
pas comme tel sur le graphe, mais se trouve représenté dans le descripteur
de concept correspondant a Minouche. La fenétre supérieure gauche de la
Figure 1 présente ce descripteur. On voit dans la colonne «Category» la ca-
tégorie «Attributs». Parmi les attributs de Minouche (colonne «Propriétés»)-
figure la position. Le corps de cette propriété (zone en bas a droite) précise
la valeur de cette propriété pour Minouche : «sur le paillasson». Minouche
hérite en principe de toutes -les propriétés de «chat», qui hérite des
propriétés de «félinx», lequel & son tour hérite des propriétés de «carnivore».
De plus, Minouche hérite également des propriétés de «féroce», bien qu’il
ne soit considéré ni comme une instance, ni comme une sous-classe de ce
concept.

Figure 1

Froperty Broy Property Browser|

carnivore P ST i carpivore
chat Al Jcnat

felin Avtribut | Rr—— y fe]m

feroce . | CTIUCCC i - | Minouche
tinoucha B e O [P

@unﬂ;iev«
J£dNarne: Minouche
super:

hasPropsOf:

kinds:

Lategory: Attribut
Number: 1

OSource: carnivora
ISource: Minoucha

.Position: sur le ATTRIBUT

s ] 5 H i
[ v el
E lcarmvorel If li I chat - =Mmouche|




276 = Dialogue

Les deux fenétres supérieures de la Figure 1 présentent le SC sous forme
de listes. Dans la fenétre de gauche; la premiére colonne donne la liste des
concepts (ces éléments du systéme qui ont été retenus pour figurer sur. le
graphe en tant que nceuds). La deuxiéme colonne représente les catégories
associées au concept sélectionné dans la liste des concepts. Enfin la troi-
sieme colonne donne la liste des propriétés associées 2 la catégorie sélec-
tionnée dans la liste des catégories, toujours pour le concept considéré.
Dans la fenétre de droite, la premiére colonne donne la liste des catégories
pour I’ensemble du SC, la colonne suivante, la liste des propriétés associées.
a la catégorie sélectionnée, et la derniére colonne, 1a liste des concepts ayant
la propriété sélectionnée dans la liste des propriétés.

Que se passerait-il si on décidait d’introduire le paillasson parmi les con-
cepts dans la représentation? Les limites de notre systéme apparaitraient
immédiatement. En effet, e paillasson demeurerait complétement isolé du
reste de la représentation en dépit du fait que P4. La relation spatiale entre
Minouche et le paillasson n’est pas une relation active du systéme. Aucun
raisonnement ne peut étre fait a son sujet. ‘Ainsi, posons :

P6. Le paillasson est sur le palier.
P7. Minouche est sur le palier.

Alors, si P6 et P4, on ne peut en déduire que P7 (bien qu’il soit pos-
sible par un sous-programme en Prolog d’introduire une.régle telle que:
P6 - P4 — P7)3!. De méme, comme nous 1’avons vu, le graphe ne repré-
sente pas la relation entre Minouche et le paillasson®?,

‘Le probléeme que nous venons d’identifier & partir d’un exemple tres
simple est en fait un probieme fondamental des RS tels qu’ils ont été
généralement congus. Le présupposé dominant dans ce genre de systéme est
que les relations les plus dignes d’intérét dans tout SC sont des relatlons
taxonomiques.

Malgré ces limites, CODE se préte deja a la représentation de certains,as-
pects de la pensée philosophique, ainsi que nous le verrons ci-dessous.

2.1.2. Ob Kant ins Reine kommt?

Notre second exemple sera tiré du début du premier livre de la dialectique

transcendantale dans la Critique de la raison pure (KRV)*3. La Figure 2
~ donne trois vues de cette représentatlon dans le méme ordre que dans la Fi-
" gure 1.

Le passage choisi est tres docile 2 une représentation sur CODE, puisqu’il
s’agit pour I’essentiel d’une classification, L’intérét de ce mode de présenta-
tion saute aussi aux yeux. Nous pourrons nous limiter a quelques commen-
taires sur. cette figure, en envisageant successivement ses trois fenétres.’



Philosophie sur ordinateur 277

.
Figure 2
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1.. Le graphe permet de saisir I’ensemble de la division du-concept de
représentation d’un seul coup d’ceil. Toutes les relations sont de
classes & sous-classes. On y voit d’ailleurs immédiatement 1’inten-
tion de Kant, qui progresse continiiment vers le concept d’idée,
abandonnant la. division des autres branches, qui trouverait son
complément dans d’autres textes de la KRV.

. Comme l’arbre est profond le jeu de I’héritage est relatwement im-

portant. On le voit dans les deux fenétres du haut. Le descripteur

de concepts montre la sélection du dernier terme, le concept d’idée,
de manicre a faire voir le résultat de la classification effectuée par

Kant, dans la colonne «propriétés», qui cumule 1’héritage de tous

les genres auxquels appartient I’idée. La propriété sélectionnée est

celle de «Begriff», qui est héritée, mais qui regoit un complément
de définition décisif dans le corps de la propriété (en bas a droite).

Dans le descripteur de propriétés, nous avons choisi «Eskenntnis»

(liste centrale), de sorte qu’apparaissent dans la liste de droite les

concepts qui héritent de la propriété d’étre des connaissances (la

mise en gras de cognitio en exprime automatiquement 1’origine). La
sélection du terme «Notio» permet de voir comment le corps de la
propriété «Erkenntnis» a été modifié pour définir la notion3*
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2.2. Le présupposé taxonomique

Les essais de représentation que nous avons faits sur divers philosophes en
utilisant le logiciel CODE confirment I’intérét des RS comme FR des philo-
sophies. Cette expérience montre que certaines parties des systemes philo-
sophiques (en particulier les classifications) se prétent mieux que d’autres a
la transposition. Pour cette raison, la représentation de la théorie des pas-
sions de Descartes, de Hobbes et de Spinoza, par exemple, donnait des
résultats intéressants>. Il serait toutefois hatif d’en conclure que les RS en
général ne sont pas appropriés a la philosophie sous toutes ses formes.
‘Comme le présupposé qui a guidé la conception du logiciel utilisé est que
les relations entre concepts sont essentiellement de nature taxonomique, il
n’est pas étonnant que ce soient les classifications ou les philosophies pre-
nant principalement la forme de grandes constructions taxonomiques abs-
traites qui se plient le plus aisément 2 ce traitement3®,

Vu I’importance des taxonomies dans les systémes de concepts, vu aussi
I’importance primordiale que de nombreuses logiques, d’ Aristote & Russell,
ont attribuée aux principes de classification’, il était tentant de présupposer
que les relations principales, et éventuellement toutes les relations vraiment
significatives dans un SC, sont des relations de classes ou des relations
d’appartenance a une classe. Il n’est donc pas étonnant que ce soit une as- -
somption généralement partagée par les concepteurs de systémes de repré-
sentation des connaissances. Toutefois, le fait que tout ou partie de certaines
philosophies soit réfractaire 2 une représentation dans des RS fondés sur ces
présupposés>® semble indiquer les limites de cette FR. Pourtant, quand I’es-
prit d’une philosophie s’y préte, il n’est pas vain de chercher a la représen-
ter par ce moyen. '

2.3. Le graphe comme mode de représentation non séquentiel

L’avantage de la représentation sous forme de RS ne consiste pas en la pos-
sibilit¢ de reproduire le texte, mais plutdt dans les moyens qu’elle donne
d’exposer les rapports conceptuels dans une perspective différente de celle
que permet la lecture séquentielle d’un texte. Le graphe permet de saisir
“d’un seul coup d’eeil un ensemble de rapports qui, dans le livre, devrait de-
meurer implicite. Comme nous I’avons vu dans les exemples précédents,
certains avantages de la représentation sur ordinateur ne sont que des arti-
fices de- présentation qui constituent des aides non négligeables pour
I’analyse des systémes conceptuels sans €tre pour autant spécifiques a ce
type de représentation. D’autres caractéristiques en revanche, comme le
mécanisme d’héritage, rendent activement présent de fagcon synchronique
dans la représentation I’ensemble des relations conceptuelles du systeme
que le texte écrit ne pouvait présenter que diachroniquement dans le pro-
cessus de lecture. De ce point de vue, 1a représentation sur ordinateur rap-
pelle le type d’exercice. qu’effectue le philosophe formaliste, lorsqu’il
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analyse le raisonnement d’un philosophe de I’histoire en cherchant a le
reproduire dans un quasi-formalisme qui mette au jour tous les moments
implicites dans le texte interprété. A la limite, ce genre d’analyse conduirait
3 une sorte d’opération ol la représentation deviendrait elle-méme active,
ne demandant plus au lecteur que de suivre le jeu réglé des substitutions de
symboles. Or, approcher de cette limite ol la représentation elle-méme de-
viendrait active et totalement explicite, v01la précisément 1’objectif de la
représentation sur ordinateur.

" Cependant, le présupposé sur lequel est construit le SR que nous avons
utilisé restreint beaucoup son utilisation en philosophie pour deux raisons:

1. Toutes les philosophies n’ont pas, comme le kantisme, des architec-
tures fondées sur des classifications de concepts.

2. La division rigide imposée par CODE ou- les syst¢mes analogues
entre les concepts et leurs propriétés impose au texte un découpage
artificiel dont I’inadéquation devient évidente lorsque les textes ser- '
vant de corpus de base a la représentation sont plus longs et plus
complexes, parce qu’il y a alors entre ces fonctions une intersubsti-
tution si fréquente que leur dlStlnCthH radicale devient une entrave
importante.

C’est pourquoi, une méthode de représentation idoine*” des philosophies
sur ordinateur doit retenir 1’avantage du traitement automatique des rela-
tions conceptuelles sur ordinateur et de leur présentation non séquentielle,
tout en rejetant les présupposés dominants dans le secteur, et qui bloquent le
progres de la recherche dans les RS vers des RS d’application universelle.

2.4. Vers un langage graphique de représentation conceptuelle

A la recherche des formes de langage appropnees a la science en general le
marquis de Condorcet en retenait principalement deux :

— Les méthodes techniques (MT)*!
- La langue universelle (LU)Y*,

Le désir d’un langage propre a permettre d’une part le survol rapide, la
saisie simultanée des rapports conceptuels d’autre part ’analyse quasi au—
tomatique des termes, remonte a une ‘longue tradition philosophique®*.
D’une maniére générale, les RS se prétent bien a la sorte d’analyse
correspondant a la LU, ceci est évident de par leur nature méme. Ils offrent
également un moyen de réaliser I’autre aspect, celui des MT, par leur liai-
son naturelle avec une interface graphique. Déja dans CODE, 'usage des
listes et leur jeu allait dans le sens requis par Condorcet. Le caractére intuitif
de la représentation peut &tre accru encore grice a une représentation gra-
phique intégrée. D’autre part les graphes conceptuels (GC)* ont une sou-
plesse plus grande que la- structure frame-slots, qu1 devrait permettre
1) d’intégrer plus aisément des relations autres que les relations taxo-
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nomiques et 2) de briser la contrainte de la distinction rigide entre concepts

et propriétés. L.’option en faveur des GC parait donc s’imposer pour la re-

cherche d’une forme de RS universelle. ~
Notre langage graphique comprend les éléments sulvants

a) des rectangles renfermant un nom, désignant un neeud conceptuel,

b) des ovales renfermant un nom, désignant un neeud relationnel,

¢) des fleches entre les ovales et les rectangles, désignant les liens, -

d) de grands rectangles ou ovales renfermant d’autres rectangles ou ovales,
désignant des neeuds contextuels ou contextes®

2.4.1. Encore Minouch,e\! (Minouche again)

L’exemple ci-dessous montre les liens des propositions. P1 a P7 dans une
représentation graphique constituée uniquement des éléments a) a c).

Figure 3
[

&

: paillasson chat

La Figure 3 n’utilise pas I’importante structure des GC décrite en d).
Nous introduirons les contextes dans I’exemple suivant. Malgré sa simpli-
cité, la Figure 3- permet de remarquer comment ce procédé graphique
reprend les avantages de la représentation précédente (cf. Figure 1), et per-
met de résoudre les problémes qu’elle laissait insolubles :

b

carnivore

o-F-0-1-6-]

~ Le graphe de droite reprodmt un équivalent du graphe de la Figu-
re 1.

~ La séparation possible des sous- graphes permet de rendre sensible la-

diversité des liens lxes ici aux dlverses relations' signifiées par le
moyen du verbe &tre*®
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— La possibilité de situer tous les termes des relations au méme niveau
graphique n’oblige plus a exclure le paillasson du plan de la surface.

— L’héritage devenant possible pour toutes les relations, le systéme
peut effectuer en principe la déduction P6 - P4 — P7 sans devoir
faire intervenir-des niveaux hétérogeénes entre eux.

— Tous les sous-graphes peuvent se lier a volonté selon leurs termes
communs, dans une FR par GC parfaitement intégrée.

2.4.2. Kant revisited

En revenant maintenant a I’exemple du texte de Kant représenté dans la Fi-
gure 2, nous pourrons introduire ’'usage des contextes. Voici une représen-
tation partielle seulement du passage sur la division de la représentation :

Figure 4
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On retrouve a nouveau dans cette représentation 1’équivalent du graphe
de la Figure 2, ainsi qu’une partie des propriétés inscrites dans les listes de
cette méme figure. Cependant, il y a quelques nouveaux traits sur lesquels il
convient d’attirer I’attention.
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— Les termes équivalents, latins et allemands, peuvent apparaitre au
méme niveau de représentation, de sorte qu’il est possible de passer
~des uns aux autres, comme le fait Kant dans son texte (cette possibi-
lité est due, encore une fois, & I’absence de différence de traitement
entre les concepts et les propriétés).

— Les termes qui interviennent dans la définition: des membres de la
classification, sans y entrer eux-mémes, sont pourtant représentés a
leur tour dans la méme représentation graphique que les termes de la
classification, sans confusion puisqu’ils font part1e de contextes
différents.

~ L’ouverture et la fermeture des contextes (nous nous sommes con-
tentés d’en représenter deux, I’un pour les termes - conceptus —,
I’autre pour les relations — mittelbare Beziehung — permet de voya-
ger & travers les GC dans le sens de la profondeur, et non plus seule-
ment horizontalement.

— Les relations peuvent &tre traitées sur le méme pied que les termes.

Certes, I’exemple n’est guére impressionnant sous cette forme, parce que
I’essentiel lui manque, & savoir le travail de 1’ordinateur; qui ne devient
d’ailleurs utile que pour des représentations plus étendues. Il lui revient
1) de permettre une circulation presque instantanée entre toutes les parties
du graphe, 2) d’ouvrir et de fermer les contextes et 3) de déduire de
nouvelles relations & partir de celles qui ont été données par I’utilisateur,

soit pour créer le GC, soit pour le consulter ou le questionner. C’est alors .

seulement que la représéntation s’anime et se montre sous un tout autre jour
que la forme imprimée, nécessairement statique.

3. Texte, systéme conceptuel et réseau sémantique

La pratique de I’écrit dans les milieux philosophiqués actuels devrait favo-
riser la compréhension des avantages de la représentation par GC. En effet,
la philosophie se présente essentiellement sous la forme de SC, et le travail

philosophique fragmentaire qui est le lot-de la plupart, consiste en la mise -

en forme de quelque réseau partiel de concepts tiré d’un ensemble en prin-
cipe plus.vaste, qui sert de fond, en réalité flou, mais supposé prendre la
forme d’un SC explicite. Dans cette perspective, I’écrit tourne autour du
réseau partiel ou plus large de concepts & expliciter, ’aborde de divers
cOtés, tichant d’en suivre tous les liens pour les rendre explicites dans des
arguments destinés a en formuler le détail.

Or les GC concentrent la puissance qui se disperse dans [’écrit. lis
représentent immédiatement le SC lui-méme, autour duque! I’utilisateur
peut tourner a sa guise, alors que, dans les écrits, 1’approche séquentielle
oblige a une multiplication des angles d’attaque, a une redondance qui ne -
vient pourtant pas a bout de présenter le SC sous tous ses aspects possibles.
Au contraire, dans ’ordinateur, la représentation du SC est présente dans







